DE MACHT LEKKENDE STAAT

Marcel Wissenburg

SAMENVATTING

De legitieme macht van de staat lijkt weg te sijpelen
naar internationale organisaties, de burgerlijke
maatschappij en elders. De politicke theorie echter
veronderstelt nog steeds dat een soevereine natie-
staat een noodzakelijke voorwaarde is voor een libe-
raal-democratische samenleving. Is er nog ruimte
voor liberale democratie als “politicke pluraliteit® de
natiestaat vervangt?

INLEIDING
Er wordt wel gezegd dat het beeld van de staat of
natiestaat als het centrale speelveld van de politiek
niet langer met de werkelijkheid overeenkomt, als
het dat ooit al deed. Er lijkt zich een fundamentele
politieke verandering te voltrekken: de legitieme
macht van de staat fragmenteert en lekt weg in
allerlei richtingen — naar internationale organisa-
ties, naar de niet-politieke burgerlijke maatschap-
pij, naar autonome regio’s enzovoort. De politieke
theorie echter, en in het bijzonder de liberale hoofd-
stroom daarin,' met haar interesse in het ontwerpen
en beoordelen van liberaal-democratische institu-
ties, veronderstelt nog steeds dat de soevereine
natiestaat een noodzakelijke voorwaarde is voor
het bestaan en de bescherming van liberaal-demo-
cratische waarden in de samenleving. Fenomenen
als machtslekken en fragmentatie van macht kunnen
de liberale politieke theorie daarom in ernstige con-
ceptuele problemen brengen en de liberale demo-
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cratie zonder theoretisch fundament achterlaten.

Politiek theoretici, liberalen incluis, zien de staat
in het algemeen als een soevereine instelling met
monopolies op het legitiem gebruik van geweld en
op het tockennen van rechten binnen zijn terri-
torium. Bovendien is de staat de enige legitieme ver-
tegenwoordiger van zijn inwoners in een internatio-
nale context. De natiestaat is een iets vager begrip:
het duidt op een staat voor één ‘natie’ of ‘volk’, een
gedeelde (meerderheids)cultuur die een mengsel is
van geschiedenis, afkomst, taal, tradities, grenzen,
waarden enzovoort. Als de staat inderdaad macht
leke wordrt wettelijke soevereiniteit een politicke fic-
tie, worden de drie monopolies van de staat onder-
mijnd. en wordt de unieke band tussen staat en natie
doorgesneden. Als — en het is een groot als — de
natiestaat een mythe is geworden, waaraan kan het
adjectief “liberaal-democratisch’ dan nog worden
opgehangen?

In de volgende paragrafen wil ik uitleggen waarin
het verschijnsel “politieke pluraliteit’, de diffusie van
politicke macht over en tussen politieke eenheden
anders dan de staat, bestaat, waarom het voor een
liberaal politick theoreticus de moeite van het
onderzocken waard is, en wat de politiek-theore-
tisch (en niet per se politiek) interessante problemen
zijn die het "wegkwijnen’ van de natiestaat opwerpt.

POLITIEKE PLURALITEIT
De Vrede van Westfalen (1648) wordt algemeen
gezien als een mijlpaal in de politieke geschiedenis.
Het geldt als het cerste grote verdrag dat alleen
door staten werd opgesteld en getekend (ook al
was er een vertegenwoordiger van de paus aanwe-
zig), waarbij staten voor het eerst elkaars bestaan
erkenden. Het markeerde het einde van middel-
eeuwse politicke structuren en het begin van de
zelf-schepping van de staat als intern soevereine
eenheid, als extern onafhankelijk van andere
machten, en als de enige legitieme actor in - wat
vanaf dan heet — de internationale politick. Na
1648 bestaat niets waar geen staten bestaan, en



waar ze voorheen niet bestonden worden ze nu
gecreéerd.”

De politieke actoren van het verleden worden
onderworpen: de universiteit, de Kerk (dan al ker-
ken), de gilden en raden worden onder het gezag van
de staat geplaarst; gilden, handelsorganisaties en de
Hanze worden vervangen door instellingen die de
staat financiert en controleert. Niet-westerse natics
en samenlevingen werden ofwel geidentificeerd als
staten en in het internationale statensysteem inge-
kapseld, ofwel die status ontzegd en gekoloniseerd.
Oude gebiedsdelen en kolonién die onafthankelijk
werden kregen de structuur van
construeerden zichzelf vaak als naties. De staat nam

staten ¢n

voor zichzelf het monopolie op legitiem geweld en
— belangrijker, omdat geweld het laatste middel in
hun verwerkelijking is — het monopolie op de toe-
kenning en erkenning van rechren. Zelfs in ‘common
law™ systemen worden de resten van oude wetten,
regels en gebruiken in alle kringen van de maat-
schappij door de instellingen van de staat geabsor-
beerd en aangepast (het huwelijk) of getolereerd
{andere kerkelijke voorrechten). De staat was,
kortom, soeverein.

In het tweede deel van de twintigste ecuw begint
het statensysteem barstjes te vertonen' — ondanks
het feit dat het dekolonisatieproces meer staten
creéerde dan ooit tevoren. Zo gaf de oprichting van
de Verenigde Naties een nicuwe impuls aan het
internationaal recht, resulteerden de NAVO en het
Pact van Warschau in de overdracht van een kardi-
nale macht ~ namelijk: een deel van het monopolie
op geweld — aan supranationale lichamen en bracht
de politieke evolutie van Europa (EGKS, EEG, EG,
EU} met zich mee dat wetgevende en uitvoerende
bevoegdheden van individuele staten naar Brussel
vloeiden. In de literatuur zijn nog veel meer van der-
gelijke ‘soevereiniteitslekken’ beschreven. Staten
hebben hun macht gederogeerd (‘uitbesteed’) aan
minderheden: autonomie en zelfbestuur zijn in ver-
schillende vormen en mate toegekend aan culturele
en etnische minderheden en regio’s. Zelfs binnen
redelijk homogene samenlevingen heeft de staat
gezag en daarmee politicke vrijheid overgedragen
aan lagere niveaus als gemeenten, regio’s en provin-
cies. Staten zijn begonnen hun macht te delen of zelfs
over te dragen aan secties en facties binnen de bur-
gerlijke maatschappij, en volgens aanhangers van het
idee van globalisering zijn ze ook gedwongen te aan-
vaarden datr hun macht weglekt naar een uitbottende
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internationale burgerlijke ‘maatschappiy’. Staten
worden ook, intern en internationaal, steeds vaker
geconfronteerd met het verschijnsel ‘regeren zonder
regering’: organisaties of sectoren in de maatschappij
die nieuwe politieke vraagstukken zelf bespreken en
oplossen, waarbij de staat slechts een kleine rol krijgt
toebedeeld en soms niet meer dan toeschouwer 1s.!
Kortom, het lijkt erop dat we de herrijzenis mee-
maken van politicke pluraliteit, zij het in een veel
ingewikkelder vorm dan middelecuws Europa ooit
heeft meegemaakr. In de volgende twee paragrafen
zal ik kort schetsen welke effecten politieke plurali-
teit op liberale democratie kan hebben.

INTERNATIONALISERING
Veel van de wijzen waarop de staat macht lijkt te
lekken worden onder één noemer gebracht: interna-
tionalisering. Wat ze verenigt is enkel het feit dat
macht een grens overschrijdt. Internationale samen-
werking tussen staten, in zoverre er zelfbinding bij
komt kijken, is één voorbeeld: elke staat die zich aan
anderen verplicht zijn macht op een bepaalde
manier te gebruiken, verliest ook op een bepaalde
manier macht. Dat wil niet zeggen dat staten zo hun
de jure soevereiniteit verliezen; tenzij ze compleet in
efkaar opgaan is dat niet het geval. Wat ze verliezen
is het cthische recht en — volgens hun eigen interne
standaarden — de wettelijke macht anders te hande-
len. In theorie is elke vorm van samenwerking vrij-
willig en kan ze ook vrijwillig beéindigd worden
omdat staten juridisch soeverein zijn en blijven; in
de prakrijk zal dit in sommige gevallen eenvoudiger
zijn dan in andere.

Er zijn graden van samenwerking en daarmee
graden van machtsverlies: incidentele samenwerking
voor cen enkele actie verschilt hemelsbreed van,
pakweg, het aangaan van een wederzijds defensie-
pact, militaire samenwerking binnen de NAVO, of
het delegeren van wetgevende, uitvoerende en recht-
sprekende machten aan de Europese Unie. Het is
stukken eenvoudiger medewerking aan een red-
dingsoperatie te beéindigen dan uit de Europese
Unie te stappen — dat laatste kan zeer wel economi-
sche, bestuurlijke en politicke zelfmoord betekenen.
Desondanks zijn dit allemaal graduele en geen
principiéle verschillen. Het is moeilijk zich staten
voor te stellen die incidenteel samenwerken zonder
dat ze zich binden: als, op bevel van hun respectie-
velijke bevelhebbers, marineschepen van twee staten
samenwerken om drenkelingen in een storm te red-
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den, dan hebben de afzonderlijke staten zich in feite
al verplicht hun macht (in dit geval: de macht die
hun schepen bieden) niet te gebruiken in het gebied
waar het schip van de partner vaart. Waar het om
gaat 1s dit: waar en in zoverre staten samenwerken,
ontzeggen ze zichzelf het recht hun macht te gebrui-
ken om af te wijken van de voorwaarden waaronder
ze samenwerken.

In dit opzicht verschilt internationale samenwer-
king niet van supranationale (wereldwijde) samen-
werking, zoals bijvoorbeeld het instellen en handha-
ven van internationaal handels-, crimineel, oorlogs-
en burgerlijk recht en mensenrechten.” Het verschil
ligt in de graad en breedte van de samenwerking,
niet in de aard van het machtsverlies zelf. Wel moet
hier direct een voorbehoud worden gemaakt: het
internationaal recht en supranationale organisaties
erkennen bij gelegenheid ‘volkeren™ ook wel als
internationale actoren met dezelfde status als
soevereine natiestaten. Het resultaat hiervan kan
paradoxaal zijn: een staat kan zo tegelijk soevereini-
teit over een inheems volk claimen en, als soevereine
staat in een supranationaal verband, erkennen dat
dat volk in ieder relevant opzicht zelf soeverein is,
waarmee hij dus tegelijk zichzelf de macht toekent
en ontkent om de voorwaarden van samenwerking
binnen zijn grenzen te dicteren.

Een derde vorm van internationalisering lijkt op
het eerste gezicht niets met machtsverlies van doen
te hebben: de uitbreiding van de reikwijdte van
nationale wetgeving (en daarmee soevereiniteit)
over de grenzen van een staat.” Bekende voorbeel-
den zijn het vervolgen door Duitsland en Nederland
van hun burgers voor pedoseksuele misdrijven in
het Verre Qosten; de arrestatie door de Britse
overheid van Augusto Pinochet op verdenking van
moord op Latijns-Amerikaanse burgers; en (gege-
ven een niet eens zo verschillend begrip van recht) de
doodstraf die is uitgesproken tegen Salman Rushdie.
Het mag zo lijken dat een staat, zeg Kokanje, die
burgers arresteert, vervolgt en veroordeelt voor mis-
drijven of ketterijen die elders zijn begaan zijn
macht slechts uitbreidt. Echter de winst van een
staat is, ten minste in beginsel, het verlies voor een
ander: door zijn wettelijk domein over de fysieke
grenzen uit te breiden, legt Kokanje in feite zijn
wetten op aan andere soevereine staten en hun
burgers.

Tenslotte — al zou ik niet durven beweren dat de
lijst van internationaliseringen hiermee volledig is —

bestaat er nog ‘regeren zonder regering’: internatio-
nale niet-statelijke actoren, waarvan de leden wel
vaak door regeringen zijn benoemd, die in relatieve
onathankelijkheid ten opzichte van de staten zaken
regelen die normaal gesproken tot het domein van
de staat behoren. Voorbeelden zijn er te over, van de
International Air Transport Authority tot het Ant-
arctisch bestuurlijk gezag. In de echte wereld moe-
ten we het idee van regeren zonder regering met de
nodige korreltjes zout nemen: het blijkt dat
dergelijke organen zelden meer dan relatief onaf-
hankelijk zijn van staten, dat staten directe invloed
op hun beleid hebben, dat een internationale bur-
gerlijke maatschappij die aan regeringsloos rege-
rende organen een onafhankelijke basis van macht
en legitimiteit verschaft vrijwel ontbreekt, enzo-
voort. Maar uit theoretisch oogpunt blijft overeind
dat we hier weer hetzelfde fenomeen van ethisch en
juridisch machtsverlies tegenkomen, in de vorm van
staten die zichzelf het recht ontzeggen hun macht te
gebruiken om af te wijken van de voorwaarden van
samenwerking.

Er is, en dat is het vermelden waard, een speciaal
geval van regeren zonder regering waarin het
machtsverlies van cen radicaal andere aard is,
namelijk: economische globalisering.” Deze laat
zich op zijn minst in de vorm van de globalisering
van kapitaal zo begrijpen omdat hierbij niet-state-
lijke actoren (bedrijven) zaken regelen die normaal
tot het domein van de staat worden gerekend: de
verdeling van rijkdom, welzijn en kansen over een
gemeenschap. Vergeleken met andere vormen van
regeren zonder regering zijn er echter twee cruciale
verschillen. Ten eerste dat staten hier geen afstand
(hoeven) doen van hun juridische en ethische rech-
ten, en ten tweede dat het hier juist een verlies van
reéle, fysiecke macht betreft.

Wat betekenen nu al deze ontwikkelingen — ook al
zijn ze deels hypothetisch — voor de liberale demo-
cratie? In zoverre het typisch liberale waarden als
vrijheid, gelijkheid en rechtvaardigheid betreft zijn
de effecten beperkt en gemengd. Het is waar dat
regeren zonder regering kan plaatsvinden zonder
dat er afdoende controlemechanismen zijn om deze
waarden te beschermen, het is waar dat supra- en
internationale samenwerking kunnen resulteren in
een ‘kleinste gemene deler’ liberalisme (waarin deze
waarden alleen worden gegarandeerd in zoverre de
deelnemende staten het daarover eens zijn), het is



waar dar dit alles ook kan resulteren in een verre-
gaande internationale herverdeling van macht en
welzijn en in een exponentieel toenemende bevol-
kingsstroom van arme naar rijke landen. Maar dit
zijn geen van alle fundamentele problemen voor de
liberale democratie. In de een of andere vorm bestaan
deze problemen al, wordt eraan gewerkt, en worden
er zelfs successen geboekt. Internationalisering kan
bovendien, juist in tegendeel, er ook toe bijdragen
dat liberale waarden een grotere reikwijdre krijgen,
bijvoorbeeld via het internationaal recht of via inter-
nationale samenwerking gericht op het bevechten
van de negatieve effecten van economische globali-
sering. Er lijkt slechts in één opzicht werkelijk
sprake te zijn van een fundamenteel probleem dat
weer opduikt uit de nevelen van de geschiedenis: het
probleem van de duivels en De duivelsverzen. Uit-
breiding van de reikwijdte van de nationale wetge-
ving over de grenzen van een staat, met de bijbeho-
rende onderwerping van individuen aan twee of meer
onafhankelijke autoriteiten en hun onderling tegen-
strijdige regels, heeft rot gevolg dat individuen geen
duidelijkheid meer wordt geboden over hun rechten
en vrijheden. De elkaar tegensprekende rechts-
systemen kunnen een individu zo immers tegelijk het
recht toekennen X te doen en X niet te doen, en die
twee dingen kan men niet tegelijk — in de literatuur
heet dit incompossibiliteit.* Overigens hebben regeren
zonder regering en het erkennen van inheemse volke-
ren als praktisch soeverein eenzelfde effect.

ANDERE VORMEN VAN MACHTSVERLIES
Er is nu een patroon opgedoken dat ons toelaat
andere vormen van machtsverlies iets sneller de
revue te laten passeren en een onderscheid te maken
tussen fundamentele (principiéle) en minder funda-
mentele (praktische) problemen voor de liberale
democratie.

Naast internationalisatie kunnen we politicke
derogatie (‘uitbesteding’) van macht onderscheiden.
Een klassiek voorbeeld vormt de erkenning door
staten van (het exclusieve gezag van) voorstatelijke
instituties binnen hun territorium: van pre-koloniale
vorstendommen in Afrika en Azié tot de clan-achtige
autoriteiten op het Arabisch schiereiland. Hoewel
historisch gezien de macht van staten bestaat bij de
gratie van het machtsverlies van oudere vormen van
gezag, is het in logisch opzicht de staar die macht
lekt in hun richting. De staat moet immers soeverein
zijn voor hij van zijn macht kan afzien. Andere,
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meer moderne voorbeelden van grensoverschrij-
dende derogatie zijn grensregio’s of Euregio’s, waar-
aan twee of meer staten gezag overdragen, en in
zekere opzichten, namelijk die waarin de regionale
autoriteiten autonoom worden, een nieuwe staat
creéren.

De effecten van politieke derogatie op liberale
democratie verschillen niet al te zeer van die van
internationalisering. In termen van liberale waar-
den, van democratie, en van het beschermen van het
evenwicht tussen die twee kunnen de gevolgen nog
alle kanten uit. Er worden nieuwe grenzen gesteld
aan, en obstakels opgeworpen voor, individuele vrij-
heid en politieke participatie, maar deze hoeven niet
noodzakelijk negatief te zijn. Bescherming van een
minderheidscultuur kan mensen evengoed een meer
stabiele basis voor zelfontplooiing geven” en ertoe
leiden dat meer gewicht wordr toegekend aan de
belangen van mensen die door collectieve besluiten
het meest geraake worden. Het hangt er allemaal
vanaf hoe de ‘gemeenschap’ gedefinieerd wordt en
hoe liberaal-democratisch ze ingericht wordt. Poli-
ticke derogatie hoeft ook niet te resulteren in poli-
tiecke instabiliteit: wat men verder ook mag denken
van de Britse, Franse en Nederlandse koloniale rij-
ken, ze vormden wel heldere illustraties van de
mogelijkheid een stabiel politiek systeem te creéren,
een systeem bovendien dat, door relatieve autono-
mie binnen een hiérarchisch systeem te plaatsen, het
risico van incompossibiliteit kon vermijden.

Wat wel een groot en principieel probleem vormt
is de mogelijkheid dat een autonome regio te zeer
een culturele eenheidsworst wordt. Liberale demo-
cratie lijkt verenigbaar met derogatie, maar alleen
onder de voorwaarde dat er in de samenleving een
zekere maar niet te grote consensus over normen en
waarden bestaat. Hoe kleiner de schaal van een
autonoom gebied en hoe groter de autonomie, hoe
groter ook het risico wordt dat afwijkende smaken
en opinies niet langer getolereerd worden. Daar-
naast is liberale democratie gebaseerd op het
bestaan van een referentiegroep, een gemeenschap
plus gemeenschappelijke instituties waarmee het
individu zich kan identificeren en waaraan het loy-
aal kan zijn. Evenals internationalisering creéert
derogatie echter instituties buiten de staat, en daar-
mee meer dan één mogelijke referentiegroep.

Een derde type machrslekkage speelt zich geheel
af binnen de grenzen van de natiestaat: de depoliti-
sering van macht. In de kern wil dit zeggen dat de
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overheid zich terugtrekt uit bepaalde beleidsterrei-
nen, een fenomeen waaraan ten onrechte wel eens
wordt gerefereerd als deregulering — ten onrechre,
want regels, rechten en plichten verdwijnen niet
maar komen nu voort uit een andere bron. In isla-
mitische landen neemt depolitisering van de macht
vaak de vorm aan van een overdrachr van uitvoe-
rende en rechtsprekende bevoegdheden van de staat
naar de religie. In het Westen kent het ten minste
twee vormen: die van een overdracht van bevoegd-
heden naar de burgerlijke maatschappij en, meer
recent, als een kenmerk van het roemruchte Derde
Weg-beleid voor de verzorgingsstaat, die gericht is
op privatisering van openbare en sociale diensten.'”

Depolitisering van macht vertoont weer het
bekende diffuse patroon van effecten op liberale
Het kan individuele autonomic en
keuzevrijheid bevorderen, maar dat is niet noodza-
kelijk. Het kan politieke participatie bevorderen
maar evengoed de bereidheid van overheden om te

democratie.

luisteren naar burgers verminderen. Het kan beteke-
nen dat nieuwe checks and balances, nieuwe contro-
lemechanismen de liberale waarden tegen populaire
modes (tegen al te effectieve democratier bescher-
men, maar het kan er ook toe leiden dat een nieuw,
ongecontroleerd en oncontroleerbaar subsysteem de
samenleving gaat domineren." Zoals de middel-
eeuwse ervaring leert kan het resultaat een stabiel
politiek systeem zijn, maar het kan ook de stabiliteit
van individuele levens in gevaar brengen: ook hier is
ncompossibiliteit bepaald geen denkbeeldig risico.
Ten slotte kan depolitisering van macht zowel een
positief als een negatief effect hebben op de precaire
balans tussen een te grote en een te kleine maat-
schappelijke consensus over normen en waarden.
Het kan dic consensus bevorderen doordat regels
voor cen maatschappelijk subsysteem, zeg, het
onderwijs, meer op onderwijsrelevante criteria wor-
den gebaseerd en niet meer worden gedomineerd
door de regels van een ander subsysteem, zeg, de
marke. Maar tegelijk blijft het risico bestaan dat de
individuele loyaliteit net zo gefragmenteerd raakt als
de samenleving, met al die nieuwe referentiegroepen
naast en buiten de staat.

Een vierde type machtslek lijkt sterk op politieke
derogatie: de scheiding van natie en staat. Deze
neemt vele vormen aan, van etnisch nationalisme en
tribalisme tot eenvoudige campagnes voor de erken-
ning van regionale talen of gebruiken, maar het
resultaat is uiteindelijk hetzelfde: nationale minder-

heden zien hun bestaan erkend worden en hun auto-
nomie toenemen."” De effecten zijn eveneens verge-
lijkbaar met die van derogatie: afgezien van de
gevaren van incompossibiliteit en fragmentatie van
de referentiegroep, onze siamese tweeling, hangt
alles eenvoudig af van toevallige omstandigheden.

Ten slotte, als een soort kloon van depolitisering,
lijkt er een proces gaande te zijn waarin nieuwe
politicke kwesties meer en meer in andere arena’s
dan dic van de staat worden uitgevochten. Her ver-
schil met depolitisering is dat deze kwesties ofwel de
politieke agenda van de staat niet eens halen, ofwel
al door andere actoren dan de staat worden geregeld
voor de staat iets kan doen. Ulrich Beck noemt dit
fenomeen sub-politiek.” Voorbeelden zijn te vinden
op het terrein van milieu, waar bedrijven en bewe-
gingen elkaar meer en meer in convenanten vinden,
en emancipatie, maar ook op meer recent ontdekte
terreinen als fysieke veiligheid (misdaad op straat)
en sociaal-economische veiligheid. Het is niet nodig
onze analvse nog eens te herhalen: de effecten van
sub-politiek lijken op die van depolitisering. Alleen
incompossibiliteit en fragmentering van de referen-
tiegroep lijken verzekerd; al het andere hangt af van
de omstandigheden.

BESLUIT
De natiestaat, zo heb ik aangenomen, lekt macht.
Als soevereine institutie heeft hij zichzelf het juridi-
sche recht voorbehouden alles wat hij verliest rerug
te nemen, maar in veel gevallen zal dat in de echte
wereld onmogelijk zijn of worden: de prijs van bij-
voorbeeld het terugtreden uit internationale samen-
werkingsverbanden kon wel eens te hoog zijn, of het
verzet van burgers, de burgerlijke maatschappij, het
privé-initiatief en/of minderheden kan te groot zijn.

Voor wie gewend is aan moreel pluralisme of zelfs
een overtuigd aanhanger van de liberale democratie
is, werpt de evolutie van politieke pluraliteit een
lange en diverse lijst problemen op. In dit artikel heb
ik er slechts enkele aan kunnen stippen. Ik hoopte te
laten zien dat veel van deze problemen van weinig
fundamentele aard zijn: er is geen logische reden
waarom ze niet opgelost zouden kunnen worden.
Of deze problemen iiberhaupt optreden hangt ener-
zijds af van toevallige, empirische omstandigheden,
en anderzijds van de oplossing van twee wel degelijk
fundamentele problemen. De kwaliteit van demo-
cratie kan bijvoorbeeld toe- of afnemen onder invloed
van internationale samenwerking, athankelijk van,



onder andere, de ruimte die dergelijke organisaties
bieden voor politieke participatie, de aard van die
ruimte, en de diepte van de consensus over normen
en waarden onder alle betrokkenen. Her gelijktijdig
verschijnen van politieke gemeenschappen onder het
niveau van de staat heeft, onder dezelfde voorwaar-
den, dezelfde effecten. Maar als we de effecten van
alle mogelijke typen machtslekken bij elkaar optel-
len merken we dat er steeds twee problemen voor-
afgaan aan de oplossing van al die andere proble-
men: om liberale democratie in een politiek plurale
wereld levensvatbaar te houden moeten de obsta-
kels van incompossibiliteit en de fragmentering van
de referentiegroep eerst opgelost worden. (Met dit
alles wil ik natuurlijk niet zeggen dar oplossingen
voor de ‘minder fundamenteel’ genoemde proble-
men niet evengoed cruciaal zullen zijn.)
Incompossibiliteit treedt op waar twee rechtssys-
temen clkaar logisch tegenspreken, en waar geen
hogere autoriteit aanwezig is om het ene systeem
voorrang te geven boven het andere. Hoe soeverein
hij ook mag beweren te zijn vanuit internationaal
juridisch oogpunt, als we niet langer kunnen aanne-
men dat de staat ook reéel soeverein is, en derhalve
in staat is om zijn monopolies op de roekenning van
rechten en het gebruik van geweld in de praktijk te
brengen, dan kan de staat ook niet langer de rechten
en plichten van burgers beschermen. De stabiliteit
van hun levens, de zekerheid die nodig is om samen-
werking mogelijk te maken en een leven naar eigen
inzicht te leiden — kortom, al die dingen die we in
een liberale democratie waarderen, komen op het
spel te staan. In tegenstelling tot de andere gesigna-
leerde problemen is dit probleem fundamenteel:
zonder een hiérarchie in regelsystemen, dus zonder
een soort soevereine macht, bestaat er geen logische
oplossing voor het gevaar van incompossibiliteit.
De natiestaat is zelf een historisch en veranderlijk
product; als hij van uiterlijk verandert kan hij nog
steeds de vorm van een polis handhaven, van een
min of meer autonome en autarkische, duurzame
vorm van samenwerking met een overkoepelende
politicke structuur. Maar dit lijkt niet te zijn wat nu
gebeurt: het ontstaan van nieuwe politieke arena’s,
relatief onathankelijk van de staat, duidt juist op een
fragmentering van de referentiegroep, de polis. Wat
daaruit volgt is het spiegelbeeld van het probleem
van de incompossibiliteit: een conflict tussen de loy-
aliteit van elk individu aan de ene en elke andere
politicke gemeenschap. De loyaliteit aan democrati-
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sche instituties kan bovendien nog in gevaar komen
door het verschijnsel dat democratische vertegen-
woordigers in politicke arena X de uitkomst van
gevechten in arena Y niet altijd kunnen beinvloeden
— met andere woorden, ‘volks’vertegenwoordigers
kunnen ons niet altijd representeren waar we dat
graag zouden willen. Hoewel democratie, als een
pure beslissingsprocedure, in de een of andere vorm
wel mogelijk blijft, biedt fragmentatie toch veel min-
der bescherming voor de fundamentele liberale
waarden en (mensen)rechten dan wij — politiek
theoretici en burgers — wenselijk kunnen vinden.
Voor wat betreft de liberale politieke theorie
kunnen we nu twee conclusies trekken. Ten eerste:
problemen als incompossibiliteit en fragmentering
brengen de eecuwenoude en welhaast vergeten kwes-
tie van soevereiniteit terug op de onderzoeksagenda.
De meest voor de hand liggende oplossing voor
beide problemen zou zijn toe te geven dat cen
wereld met ‘minder staat’ nog steeds een hiérarchie
nodig heeft, een overkoepelende sfeer van soeve-
reiniteit, toe te wijzen aan een nog nader te bepalen
Autoriteit. Maar dan dringt zich weer de vraag op
hoe zo’n op zich logische oplossing ook moreel
gerechtvaardigd kan worden. Waar moet de loyali-
teit vandaan komen, en hoeveel loyaliteit is nodig?
Ten tweede, of we nu een nieuwe soeverein kun-
nen aanwijzen of niet, moeten we inzien dat de tra-
ditionele familie van begrippen waarmee we over
onze polis denken (staat, natie, natiestaat, maat-
schappij, enzovoort) onvoldoende overweg kunnen
met de feitelijke economische, sociale, politicke en
geografische fragmentering van de referentiegroep.
De polis dreigt op te houden te bestaan. Alternatie-
ven voor het begrip polis zijn echter schaars. Zelfs
middelecuwse politieke denkers draaiden zich in de
meest ongelofelijke bochten om het begrip polis, al
was het maar metaforisch, toch op hun toenmalige
wereld toe te kunnen passen. Misschien is het de
moeite weer eens te rade te gaan bij theoretici dic
aan het middeleeuwse raamwerk probeerden te ont-
snappen, mensen als Jean Bodin. In zijn visie op soe-
vereiniteit regeerde de soeverein geen al van naturc
verenigde polis maar maakt hij er een uit een poli-
tiek plurale wereld waarin individuen leven in wat
Bodin de cité noemde.” De cité is de burgerlijke
maatschappij, samengesteld uit onderling verbon-
den maar in beginsel toch onafthankelijke steden en
dorpen, gilden, universiteiten en regio’s — kortom
elke politicke entiteit, elke gemeenschap die onder-
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ling rechten, vrijheden en kansen produceert en ver-
deelt. Het kan interessant zijn uit te vinden of we de
verschijning van politieke pluraliteit, en de politieke
theorie als geheel, misschien kunnen her-denken in
termen van de cité.
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het goede leven die, dan wel om praktisch-politicke redenen,
dan wel ethisch noodzakelijk, niet te reduceren zijn tot één
ware visie; (2) morele gelijkheid van individuen; (3) de orele
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