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SAMENVATTING

De legiticntc nncht udn dc staat lijkt uteg, te silpelan
ndar intenntirnule organisaties, de burgerli jke
tnaatschappij en elders. De politieke theorie echter
ueronderstclt rtog steetls ddt een soeuereine ndtie-
staat een nrxtdzakelijke t,oonuaarde is uoctr een libe -

rattl-tlemocrtttische stunenlet,ing. ls er nog rrrimte
urxv libcrdlc denxtcrdtie dls 'politieke plu.aliteit' de
t t,t I icsl aJ I t't'n'att gl ?

INLEIDING

tr rvorclt 'uvel gezegd dat het beeld vrrn cle stilat of
natiestaat als het centrale speelveld r,.rrn c'le poliriek
niet lirnger rret de rverkelijkheid overccnkonrr, rrls

het dat ooit al deed. F-r liikt zich cen funclrrnrcnfeic
politieke veranclerir-lg te voltrekken: cle legirierre
macht virn de st:rrlt ir.lgnlentccrt er-r lekr n'eg ilr
allerlei richtingen - naelr inrern:rtionirlc orgrrnisr.r-

ties, naar cle niet-politieke burgerlijke ntrrrrrschrtp-
pij, nairr alLrtonome regio's enzovoort. De politiekc
tl'reorie echter, en in het bijzonder de liberale hoofcl-
stroonl daarrin,' met haar interesse in het ontwerpen
en beoordclen van liberaal-democrarische instiru-
ties, veronderstelt rlog steeds dat de soevereine
n:rtiestaat een noodzakelijke v(x)rwAarde is voor
het bestaan en de bescherrning van liberaal-derno-
cratische rvaarclen ir-r de samenleving. Fenomenen
als machtslekken en fragmentatie van macht kunnen
de liberale politieke theorie daarom in ernsrige con-
ceptuele problemer-r brengen en de liberale derno-
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cratie zonder theoretisch fundament achterlaten.
Politiek theoretici, liberalen incluis, zien cle staat

in het algemeen als een soevereine instelling met
monopolies op het legitiem gebruik van gerveld en

op l-ret toekennen van rechten binnen zijr-r terri-
torium. Bovenclien is de starlt de enige legitierne ver-
tegenwoorcliger van zijn inr,voners in een inrernatio-
nale context. De natiestaat is een iets vilger begrip:
het clLricit op een staat voor één 'natie' of 'volk', een

gedeelde (rneerclerheids)culruur die een rnengsel is

r,rrn geschieclenis, afkomst, taal, tradities, grenzen,
n'irrrrclcn enzo\'oort. Als de staat inderdaad macht
lekr u'orclr u'ertelijke soevcreiniteit een polirieke fic-
tie. n'orclen cle clrie rnonopolies van de staat onder-
rrilnc1. crr u'orclt clc unieke band tussen srir;.1t en nlfie
cloorscsneden. Als - en het is een groot als - de

nrrfie starrf een llrvthe is se\,vorclen, waarAan kan het
.rc'ljectief 'libsrx,ll-.'lerrocratisch' dan nog u'orden
opgchrtngcn ?

Lr clc r olgencle prrr:rgrafen n'il ik uitleggen lvaarin
het rcrschrjnsel 'politieke pltrraliteit'', de diffusie van
politieke nrircht o\-er en tr.rssen politieke eenl'reden

Itnders clan c].' stilitt. besfltttt. waaront het r,<t<>r een

liberaal politick thcoretrcr-rs cle moeire vAn l-ret

onderzoeken \\'i1r1rd is. en u'at cle politiek-theore-
tisch (en niet per se politiek) interesszrnte problemen
zijn die hcr 'ri'eeku'i1nen' van de natiestaitt opwerpt.

POLITIEKE PLURALITEIT

De Vrede r,rn \X/e stfalen (1648) rvordr algemeen
gezien :rls een rnijlpaal in de politieke geschiedenis.
Het geldt als het eerste srote verclr:rg dat alleen
door sraten rverd opgesteld en getekend (ook al

was er een vertellenr,voordiger \ran de par-rs aanwe-
zig), u'aarbij staten voor het eerst elkaars bestaan
erkenden. Het markeerde het einde r.an middel-
eeLlwse politieke structLrren en het begin vtrn de

zelf-schepping van dc staat als intern soevereinc
eenheid, als extern onafhankelijk van andere
rnachten, en als de enige legitieme actor in - rvrt
l,anaf dan heet - de internationale politiek. Na
1648 bestaat niets \vaar geen sraren bestaan, en



wzrar ze voorheen nief bestottclen rvorclen ze nLl

gecreëe rd.'
De politieke actoren viln het verleden rvorden

ondenvorpen: de univer:sitcit, de Kerk (dan al ker-

ken), de gilclen en raclen rvorden onder het gezag vau

de staat Íleplel:ltst; gilden, h:lr-rclelsorganisatics en de

Hanze rvorcletr vervrrl4acn d<>or itrstellingert die cle

statrt financiert en controleert. Nict-rvestcrse tlrrtics

en samenlevingen rverden ofi,l'el geïclentificeerd als

staten en ir-r het ir-rternationalc sratensvsteeur ittge-

kapseld, ofrvel die steltLrs ontzegd en gekoloniseerc'|.

Or-rde gel-riedsclelen en koloniën die onafhankelijk
rverden k regen cle structll u r va n staten cll
construeer-den zicl-rzelf vaak :.rls naties. De stallt ltant

voor zichzelf het monopolie op legitierl gervelcl en

- belangrijkeq omdat geweld het laatste middel in
hun l.errverkelijking is - het monopolie op de toe-

kerrrrir-rg en erkenning van rechten. Zelfs n 'cotntrlon

la\\,' svstenren rvorden de resten vrtt't Oude wettell,

regels en gebruiken in allc kringen viln cle l'nzrat-

schappij dr>or de instellingen van cle staat geabsor-

beerd en aangepirst (het hurvelijk) of getoler:eerd

(andere kerkelijke voorrechten). De strlert wils,

kortom, soeverein.

In het nveede c'leel virn de tlvintigste eeuw begint

het statensysteem barstjes te vertonen' - onclanks

het feit dat het dekolonisatiepr oces meer strtten

creêercle dan ooit tevorcn. Z<t gaf de opricl"rtittg vatt

dc Verer-rigde Naties ecn nieuu'e irnpuls aan het

internationiral recht, resulteerclen de NAVO en het

P:rct van $Tarschau in de ovcrcJracht van een karcli-

nale macht - r-rarnelijk: een deel van het rnonopolie

op gerveld - aan supranatronale lichallen en bracht

de politieke evolutie v:rn L,uropa (L,GI(S, E,IIG, F,G,

ELj) niet zich mee dat wetgevencle en uitvoerende
bevoegdheden van indiviciuele staten naar Brussel

vloeiden. In de litererLrr.rr zijn nog veel meer van der-

geliike 'soel,erein iteitslek ken' besch reven. Staten

hebben hun macht gedercgeerd ('uitbesteed') aan

rnir-rderl-rederl: autonomie en zelfbestuur zryn in ver-

schillende \rormen en milte toegeker-rd :iaru culturele

en etr-rische rnir-rderheden err regio's. Zelfs binncn

redelijk homogene samenlevingen heeft cle stilat
gezag en daarmee politieke vrijheicl overgedrager-t

aan lagere niveaus als geureenten, regio's en provitr-

cies. Staten zijn begonnen hun macht te delen of zelfs

over te dragen aan secties en facties binnen de bur-
gerlijke maatschappij, en volgeus aanhangers van hct

idee van globalisering zijn ze ook gedrvongell te aan-

vaarden c-lar hun macht rveglekt naar een uitbottende
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internationale burgerlijke'tnaartschappil'. Stilten

norden ook, inferu en internattonaal, steeds vaker

geconfronteerd nret het verschijrtsel 'regeren zonder

regering': orgauisaties of sectorer-r in de ntaatschappii

clie nier-rrve politieke vraagstukkcrt zelf bespreken en

oplossen, lvaarbij de staat slechts een klcine rol kriigt
toebedeeld en solns niet tneer clan toeschour'ver is.'

Korton-r, het lijkt erop clat rvc dc herrijzenis nrec-

maken van politicke pluraliteit, zij l-ret in een veel

ingervikkelcler vorm dan rniddeleeurvs Er-rropa ooit
heeft rneegernirirkt. In de volgencle t\vee paregrafcrt

zal ik kort schetsen rvelke effecten politieke plurali-
teit op liberale dernocr:rtie kan hebben.

INTERNATIONALIS ERING

Veel van cle rvijzen waarop de staat macht lijkt te

lekken r.vorden otrdcr één noemcr gebr:rcht: itttertta-

tionalisering. \rVat ze verenigr is enkel het feit dat

m:rcht een Éyens overschrijdt. Internati<>nale sAtnen-

rvcrking tussen statcn, itr zttvcrrc er zelfbinding bii

kornt kijken' is één voorbeeld: elke staat die zich aan

anderen verplicht ziyt macht op een bepiralde

nranier te gebruiken, verliest ook op een bepaalde

rnanier nr:rcht. Dat wil r-rict zeggen clat staten zcl hun

de jnrc soevereiniteit verliezen; tenzij ze compleet in

elkaar opga2ln is dat niet het geval. 'Wat ze verliezen

is het cthische rccht en - volgetrs hr-rn cigcn ittterne

stancla:rrclen - de u'etteliike machr anders te hande-

len. In thcorie is elke \'onr van samenr.verking vrij-
vn'illig en kan ze ook vrijr.r'rllig beëindigd rvorden

onrc1at stirten juriclisch soeverein zijn en blijven; irt
clc praktijk zal clir in somnrigc gevallert eenvoudiger

zijn clan in irndere.

F,r ziln graden van samen'ul,erking en daarmee

graden varr mirchtsverlies: incidentele sautenrverking
voor een enkele actie verscl-rilt hernelsbreed van,

pakrveg, het ailngaan vrr-l een r,vederzijds defensie-

parct, militaire samenlverking binnen de NAVO, of
het delegeren van vvetgevencle, uitvoerende en recht-

sprekende rnarchten aan dc Europese Unie. Het is

stukker-r eenvoudiger n-rederverking aan een red-

dingsoperatie te beëindigen dan uit de Europese

Unie te stappen - dat lailtste kan zeer rvel economi-

sche, bestuurlijke en politieke zelfmoord betekenen.

Desondanks ziin dit allernaal gradr-rele elt geen

principiële verschillen. Het is rnoeilijk zich staten

v(x)r te stellen die incidenteel samenr'l,erken zonder

clat ze zich binden: als, op bevel van hun respectie-

velijke bevelhebbers, marineschepen vi.lri twee staten

samenwerken om c'lrenkelingen in een storm te red-



82 Wilsgerig Parspectief .19 ( lc)t)tj/99)-.1

den, dan hebben de afzonderlijke staten zich in feite
al verplicht hun macht (in dit geval: de rnacht die
hun schepen bieden) niet te gebruiken ir-r het gebied
waar het schip van de partner vaart. \rVaar het om
gaat is dit: rvaar en in zoverre steten samenwerken,
ontzeggen ze ztchzelf het recht hun macht te gebrui-
ken om af te wijken van de voorwaarden waaronder
ze samenwerken.

In dit opzicht verschilt internationale samenr.ver-

king niet van sllpranationale (rvereldwijde) samen-
werking, zoals bijvoorbeeld het instellen en handha-
ven van internationaal handels-, crimineel, oorlogs-
en burgerlijk recht en mensenrechten.' Het verschil
ligt in de graad en breedte van de samenwerkir-rg,
niet in de aard van het machtsverlies zelf. Wel moet
hier direct een voorbehoud rvorden gernaakt: het
internationaal recl-rt en supranationale organisaties
erkennen bij gelegenheid 'volkeren' ook wel als

internationale actoren met dezelfc-le st:ltlls als
soevereine natiestaten. He t resultaat hiervan k:rn
paradoxaal ziln: een staat kirn zo tegelijk soevereini-

teit over een inheems volk clainren en. als soevereine

staat in een slrpranationaal verbancl. erkennen drrt
dat volk in reder relevant opzicl-rr zelf soer-erein is.

waarmee hij dus tegelijk ztchzel+ de nrrrcht roekenr
en ontkent om de vorlrlr'aarden ven samenu'erking
binnen zijr-r grenzen te dicteren.

Een derde vorm van internationalisering lijkt op
het eerste gezicht niets met machtsverlies van doen
te hebben: de uitbreiding van de reikwijdte van
nationale r.vetgeving (en daarmee soevereiniteit)
over de grenzen van een staat." Bekende voorbeel-
den zijn het vervolgen door Duitsland en Nederland
van hun burgers voor pedoseksr-rele misdrijven in
het Verre Oosten; de arrestatie door de Britse

overheid van Augusto Pinochet op verdenking van
moord op Latijns-Amerikaanse burgers; en (gege-

ven een niet eens zo verschillend begrip van recht) de

dclodstraf die is uitgesproken tegen Salman Rushdie.

Het mag zo lijken dat een staat, zeg Kokanje, die

burgers arresteert, vervolgt en veroordeelt voor mis-
drijven of ketterijen die elders zijn begaan zljn
macht slechts uitbreidt. Echter de winsr ven een

staat is, ten minste in beginsel, het verlies voor een

ander: door zijn wettelilk domein over de fysieke

grenzen uit te breiden, legt Kokanje in feite zijn
wetten op aan andere soevereine staten en hun
burgers.

Tenslotte - al zou ik niet durven beweren dat de

lijst van internationaliseringen hiermee volledig is -

bestaat er noll 'regeren zonder regering': internatio-
nale niet-statelijke actoren, waarvan de leden wel
vaak door regeringen zijn benoemd, die in relatieve

onafhankelilkheid ten opzichte van de staten zaken
regelen die normaal gesproken tot hct domein van

de staat behoren. Voorbeelden zijn er te over. van de

Irtternatictnal Air Transltort Atiboritl,tot het Ant-
arctisch bestLrurlijk gezag. In de echte wereld moe-

ten we het idee van regeren zonder regering met de

nodige korreltjes zout nemen: het bliykt dat
dergelijke organen zelden meer dan relatief onaf-
hankelijk zijn van staten, dat staten directe invloed
op l-run beleid hebben, dat een internationale bur-
gerlijke mailtschappij die :ran regeringsl<)os rege-

rende organen eer-r onafhankelijke basis van macht
eri legitimiteit verschaft vrijlvel ontbreekt, enzo-
voort. Maar uit theoretisch oogpunt blijft overeind
dat rve hier rveer hetzelfde fenr>meen van ethisch en

juridisch machtsverlies tegerrkorlen', in de vorm van
staten die zichzelf het recht ontzeggen hun macht te

gebruiken om ai te rvijken van de voorwaarden van

srrme tru'erking.

F-r is. en cirrf is het vermelden r,vilard, een speciaal
gevrrl \-irn regeren zonder regering rvaarin het
rnachtsverlies \-i1n een radicaal andere aard is,

nanielijk: econornische globalisering.- Deze l:rat
zich op zrjr-r nrinsr in de vorm van de globalisering
van kapitaal zo l'resrijpen omdat hierbij niet-state-
lijke actoren (bedrijl'en) zaken regelen die norr-naal

tot het domein van de staat worden gerekend: de

verdeling ,''an ri;kdont, rvelzijn en kansen over een

gemeenschap. \'ergeleken met andere vormen van

regeren zonder reee ring ziln er echter tr.vee cruciale
verschillen. Ten eerste dat staten hier geen afstand
(hoeven) doen van hun f uridische en ethische rech-

ten, en ten tlveede dat het hier juist een verlies van

reële, ft'sieke rnacht betreft.
\l/at betekenen nu al deze ontwikkelingen - ook al

ziln ze deels hvpothetisch - voor de liberale demo-
cratie? In zoverre het typisch liberale waarden als

vrijheid, geliikheid en rechtvaardigheid betreft zijn
de effecten beperkt en gemengd. Het is rvaar dat
regeren zonder regering kan plaatsvinden zonder
dat er afdoende controlemechanismen ziln om deze

waarden te beschermen, het is waar dat supra- en

internationale samenwerking kunnen resulteren in

een 'kleinste gemene deier' liberalisme (waarin deze

waarden alleen worden gegarandeerd in zoverre de

deelnemende staten het daarover eens ziin). het is



waar dat dit alles ook kan resulteren in een verre-

gaande internationale herverdeling van macht en

welzijn en in een exponentieel toenemende bevol-

kir-rgsstroom van arme naar rijke landen. Maar dit
zijn geen van :llle fundamentele problemen voor de

liberale democratie. In de een of andere vorm bestaan

deze problemen al, wordt eraan gewerkt, en rvorden

er zelfs successen geboekt. Internationalisering kan

bovendien, juist in tegendeel, er ook toe biydragen

dat liberale rvaarden een grotere reikwijdte kriigen,
bijvoorbeeld via het internationaal recht of via inter-

nationale samenwerkrng gericht op het ber.'echten

van de negatieve effecten van ecotlontische globali-
sering. Er lijkt slechts in één opzicht 

"verkeliik
sprake te zijn van een fr,rndarnenteel probleem dat

rveer opduikt uit de nevelen van de geschiedenis: het

probleem van de duivels en De duit,elsuerzen. Uit-
breidir-rg van de reikwijdte 'n'an de nationale wetge-

ving over de grenzen van een staat, met de bijbeho-

rende onderwerping van individuen aan twee of meer

onafhankelijke autoriteiten en hun onderling tegen-

strijdige regels, heeft tot gevolg dat individuen geen

duidelijkheid meer wordt geboden over hun rechten

en vrijheden. De elkaar tegensprekende rechts-

sr-stemen kunnen een individu z<t immers tegelijk het

recht toekennen X te doen en X niet te doen, er-r die

nvee dingen kan men niet tegeliik - in de literatr"rur

heet dit incompossibiliteit.' Overigens hebben regeren

zonder regering en het erkennen van inheemse volke-

ren als praktisch soeverein eenzelfde effect.

ANDERE VORMEN VAN MACHTSVERLIES

Er is nu een patroon opgedoken dat ons toelaat

andere vormen van machtsverlies iets sneller de

revue te laten passeren en een onderscheid te rnaken

tussen fundamentele (principiële) en minder funda-

mentele (praktische) problemen voor de liberale

democratie.
Naast internationalisatie kunnen we politieke

derogatie ('uitbesteding') i..an rnacht onderscheiden.
Een klassiek voorbeeld vorrnt de erkenning door
staten van (het exclusieve gezag van) voorstatelijke
instituties binnen hun territorium: van pre-koloniale

vorstendommen in Afrika en Azië tot de clan-achtige

autoriteiten op het Arabisch schiereiland. Hoervel

historisch gezien de rnacht van staten bestaat bi1 de

gratie van het machtsverlies van oudere vormen vall

geza!1., is het in logisch opzicht de staat clie macht

lekt in hun richting. De staat moet inrmers soeverein

zijn voor hij van zijn macht kan aizien. Andere,

l,Íarccl tWissenburs De ntcrcbt lekkcnde stdat Í13

meer moderne voorbeelden van grensoverschrij-

dende derogatie zijn grensregio's of Euregio's, waar-

aan twee of meer staten gezag) overdragen, en in
zekere opzichten, namelijk die rvaarin de regionale

autoriteiten autonoom lvorden, een nieurve staat

creëren.

De effecten van politieke derogatie op liberale

democratie verschillen niet al te zeer van die van

internationalisering. In termen van liberale waar-

den, van democratie, en van het bescherrlen van het

evenrvicht tllssen die twee kunnen de gevolgen nog

alle kar-rten uit. Er worderr nieurve flrenzen gesteld

aan, en obstakels opgeworpen voor, individLrele vrii-
heid en politieke participatier maar deze hoeven niet

noodzakelilk negatief te ziyn. Beschernrirtg van cerl

rninderheidscultuur kan tnensen evengoed een meer

stabiele basis voor zelfontplooiing geven" en ertoe

leiden dat meer ger,vicht wordt toegekend aan de

belangen van mensen die door collectieve besluiten

het meest geraakt lvorden. Het hangt er allemaal

vanaf hoe de 'gemeenschap' gedefinieerd rvordt en

hoe liberaal-democratisch ze ingericl-rt wordt. Poli-

tieke derogatie hoeft ook niet te resulteren in poli-

tieke instabiliteit: wat men verder ook mag denkert

van de Britse, Franse en Nederlandse koloniale rij-
ken, ze vormden wel heldere illustraties van de

mogelijkheid een stabiel politiek systeem te creëren,

een systeern bovendien clat, door relatieve autono-

rnie binner-r een hiêrarchisch svsteeln te plaatsen, het

risico van incompossibiliteit kor-r verrnijden.
'Wat rvel een groot en princitrrieel probleem vormt

is de mogelijkheid dat een autonome regio te zeer

een culturele eenheidsworst rvordt. Liberale demo-

cratie lijkt verenigbaar met deroÉïatie, maar alleen

onder cle voorwaarde dat er in de samenleving een

zekere maar niet te grote consensus over normen en

waarden bestaat. Hoe kleiner de schaal van een

alutonoom gebied en hoe groter de autonomie, hoe

groter ook het risico wordt dat afrvijkende smaken

en opinies niet langer getolereerd rvorden. Daar-

naast is liberale democratie gebaseerd op het

bestaan van een referentiegroep, een gemeenschap

plus gemeenschappelijke instituties waarmee het

individLr zich kan identificeren en \vaaraan het loy-
aal kan zijn. tvenals internationalisering creëert

derogatie echter instituties buiten de staat, en daar-

mee nleer dan één mogelijke referentiegroep.

Een derde type machtslekkage speelt zich geheel

af binnen de grenzen van de natiestaat: de depoliti-
sering van macht. In de kern r,vil dit zeggen dat de
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overheid zich terugtrekt r-rit bepaalcle beleidsterrei-
nent een fenorneen waaraan ten onrechte wel eens

rvorclt gerefereerd als dereguler:ing - ten onrechte,
want regels, rechten en plichten vercilvijncn niet
rnaar komen nu voort uit een andere bron. In isla-

mitische lanclen neernt depolitiserinq vrlr.r de r-nacht

virirk de vorm aan van een overclrachr van uifvoe-
rencle en rechtsprekende lrevoegdhcden van de staat
naar de religie. In het \Westen kent l-ret ten minste
twee vormen: die van een overdracht van bevoegd-
heden naar de burgerlijke maatschrrppij en, nreer
recent, :lls een kenmerk virn het roernrtrchte Derde
\ícg-beleicl voor de verzorgingsstaat, die gericht is

op privatisering r..an openbare en soci:rle cliensten. "

Depolitiscrine van maclrt vertoont weer her

bekencle diffuse piltroon vxn effecten op liberale
clemocratie. Het krrn individuele aLltoltomle elt

keuzevrijheid bevorderen, maar clat is niet nooclzrr-

keliyk. Het kan politieke participatie bevorcleren
rnarrr evengoed de bereiciheicl v:rn or.crhcclen onr te
luisteren naar burgers verrnincleren. Het krrn beteke-
nen dat nieurve checks and bttlattc.,s, nle Lr\\re contro-
Iemecl'ranisnren de liberale u,arlrclen regen 1'ropulrrirc
mocles (tegen al te efiectievc denrocrrrtie) bescher-
men, maar het kan er ook toe leiclcn clitt een nicuu.
ongecontroleerd en oncontroleerbaar subsvsteertr cle

sirmenleving gaat dornineren." Z<>ils cle nriclclcl-

eeu\,vse ervaring leert kan het resultaat een stabiel
politiek svsteem zijn, maar het kan ook de stabiliteit
van individuele levens in ger,.aar brensen: ook hier is

incompossibiliteit bepaald geen denkbeeldig risico.

Ten slotte kan depolitisering van macht zorvel een

positie f als een negatief effect hebben op de precrrire

balans tussen een te grote en een te kleine mrtilt-
schappelijke consensus over normen en lr,airrden.

Het k:rn clic consensus bevorderen doordat regels

voor een nraatschappelilk subsvsteenr, zeg. hcr

onderrvijs, meer up onderuvijsrclevante criterirr u'or-
den gcbaseerd en niet meer r,vorden gedomineercl

cloor cle regels van een ander subsystcclx, zeg, dc

nrarkt. Maar tegeli;k blijft het risico bestaan clat cle

individuele loyaliteit net zo gefrargrnenteercl rirakt als

de samenleving, met al die nieur,ve referentiesroepen
naast en buiten de staat.

Eer-r vierde tvpe rr-rachtslek lijkt ster:k op politreke
derogatie: de scheiding vlur natie en staat. [)eze

ncemt vele vormen Aan, van etnisch nationirlisme en

tribalisrne tot eenvoudige c:rrlpagnes voor dc erken-
ning van resron:rle talen of gebruiken, maar het

resr.rltaat is r,riteincleliik hetzelfcle: nationale rninder-

heden zicn hun bestaan erkend rvorclen en lrun auto-
nomie toenemen.'- De effecten zijn eveneens veÍge-
lijkbaar rlet die van derogatie: afgezien viln cle

gevilren van incompossibiliteit en fragmentirtie van

de referentiegroep, onzc siilrnesc fweeling, hrrngt

alles eenvoLrdig ai van toevallige omstancligheclen.

Ten slotte, als een soort kloon r,:rr-r depolitisering,
lijkt er een proces saancle te zijn \vi-li-lrin nicuu'e
politieke kr.vesties nrecr en rnecr in andere arenrl's

dan dic van de stilat worden uitgev<'rchter-r. Her ver-

schil met dep<>litisering is ciat cleze krvesties ofu,el cle

politieke ergencla van de strrat niet eens halen, ofrvel

al door anclere actoren dan cle staat r.vorden ge regeld

voor dc st:raf iets kan cioen. Ulrich Beck n<>enlt dit
fenonreen sLrb-politick.'' Vrorbeelden zijn te vinden
op het terrein van rnilieu, wailr bedrijven en berve-
gingcn elkairr nreer cïr rneer in couvenanteu vinclen,

en er-nrrncipatie, lnarrr ook op meer recent <lntclekte

terreinen als fr.'sieke veiligheid (misdaacl op strirat)
en socirrrrl-economische veiligheid. Het is niet noclig

onze rrnrrlvse nog eens te herhalen: de effecten varr

sub-politrek lilken op die van clepolitisering. Alleen
incon'r1'rossibiliteit en iragrnentering van de rcferen-
tiegroep lijken r.e rzekerd; rrl het rrnclere lrr-rrrgt :rf van

cle orn strr n cl i gh eclcn.

BESLUIT

I)e natiestarlt. zo heb ik rtangenomen, lekt rnrrcht.

Als soevereine instittrtie heeft hij zichzelf het juridi-
sche recht l'oorbehouclcn irlles u'at hij verliest terllg
te rlemen, nlr.rilr in veel gcvrrllen zrrl dat in cle echte

u,ereld onrnogelijk zijn oi worden: de prijs van bij-
voorbeelcl het terlllltreden uit internertionale samen-

r,verkir-rgsverbanclen kon lvel eens te hoog zijn, oi lret

verzet v:ln burgers, cle hurgerlilkc maatschappij, het

privé-initiatief en/of minderheden kan te groot zi;n.

Vror lvie gervencl is rri'rr.r moreel plLrralisrne of zelis

een overtuied riarthanÉaer vrrn cle liberale clenrocrrrtie

is, rverpt de evolutie van politieke pluraliteit een

lange en diverse lijst pnrblemen op. In dit artikel heb

ik er slechts enkele aan kunnen stippen. Ik l-roopte te

l:rten zien dat veel van cleze problemen van rveinig
fundanrentele aarcl zijn: cr is gccn logische rcdcr.r

waarom ze niet opgelost zouden kunnen rvorden.
Of deze problen"rerr iiberhaupt optreden hanst ener-

zijcls af van toevallige, empirische omstandigheden,
en anderzijds van de oplossing viln nvee lvel degelijk
iundamentele problemen. l)e krvaliteit van demo-
cratie kan bijvoorbeeld toe- of :lfnemen onder invloed
van internationale samenwerking, afharrkelijk viln,



onder andere, dc ruimte die dergelijke orgirnisaties
bieden voor politieke participatie, de aard van die

ruimte, en de cliepte van de consensLls over norrnen
en r.v:rarden onder alle betrokkenen. Het gclijktijdig
verschijnen van politieke gemeenschappen onder het
niveau van de staat heeft, oncler dezelfde voorwirar-
den, clezelfde effecten. Maar als rve de effecten van

alle mogelrjke t1'pen machtslekken bi1 elk:rar optel-
len r-nerken r,ve dat er steecJs nvee problemen v(x)r-
afgaan aan de oplossing van al c-lie andere proble-
l.nen: om liberale clemocratie in een ;rolitiek plurale
wereld levensvatbaar te houden nroeten de obsra-

kels van incompossibiliteit cn de frasmcntering van

de ref'erentiegr:oep eerst opgelost u,orden. (Met dit
alles rvil ik natuurlijk niet zeggen clet oplossinsen
voor de 'mincler fundilrnenteel' genoer-ncle proble-
men niet evengc>ed crucirral zullen zijn.)

Incompossibiliteit treeclt op w:rilr tr,vee rechtssl's-

terren elkaar logisch tegenspreken, en waar geen

hogere autoriteit rranrvczig is or-r'r het ene s,vsteen-r

voorrllng te geven boven het andere. Hoe soeverein

hij ook rnag berveren tc zijn vanuit internation:rrrl
juridisch oollpllnt, als lve niet langer kunnen aanne-

men dat de staat ook reëel soeverein is, en derhalve
in staat is om ziju rnonopolies op de toekenning van

rechten en het gebruik van gerveld in de praktijk re

brengen, dan kar-r de staat ook niet l:rnger de rechten

en plichten van burgers bescl'rermen. De stabiliteit
van hun lel'ens, de zekerheid die nodig is on-r sJnrcu-

rverking nrogelijk te maken en een leven n,r,rr eigcn

inzicht te leiden - kortonr, al die dinger-r die u'c in
een liberale democratie waarderen, kornen op het

spel te staan. In tegenstelling tot de andere gesignrr-

leerde problernen is dit probleern fundanrenteel:
zonder een hiërarchie in regelsvsternen, dus zoncler

een soort soevereine rnacht, lrestaat er geen logische

oplossing voor het gevrli'rr r,'rrn incr>rrpossibiliteit.
De natiestaat rs zelf een historisch en verrrnclerliik

producr; als hij vrrn uiterlilk veranclert kirn hij nog
steeds de vonn van een po/is hanclhrlr'er.r. \'an een

rnin of rneer autononre en autarkische. cluurzrrnre

vorm van samenrverking met een overk<lepelcnde

politieke structuur. Ma:rr dit lilkt niet te zijn \virr nLr

gebeurt: het ontstarln van rrieurve politieke Arenrr's,

rel:rtief onaihankelijk van de staat, duidt jLrist op een

fragmentering van de referentiegroep, de po/ls. 'Wat

da:rruit l,olgt is het spiegelbeeld van het probleenr
van de incompossibiliteit: een conflict tLlssen de lov-
aliteit van elk indiviclu aan de ene en elke andere
politieke gemeenschap. De lo,valiteit :ran democrati-

Nlarce I V,'issenbLrrg I)c ntacht lckkanda sttttrt 8.5

sche instituties kan bover-rdien nog in llcvilar konren
door het verschijnsel clat democratische vertegen-

rvoordigers in politieke arena X de uitkomst van

gevechten in arena Y niet altijd kunnen belnvkreden

- met andere r,voorden,'volks'vertegenwoordigers
kunnen ons niet altiid representeren wilirr rve dat

!1:rilg zouden rvillen. Hoer,vel democratie, als een

pr-rre beslissingsprocedure, in de een of anclere vornl
rvel rr-rogclijk bliift, biedt fragmentatie tocl'r veel n-rin-

cler bescherming voor de fur-rdan-rentele liberale
r.vaarden en (mensen )rechten darr rvij - politiek
theoretici en burgers - r.venselijk kunnen vinden.

Vtror wat betreft de liberale politieke theorie
kunnen we nLr twee conclr,rsies trekken. Ten cerste:

problemen :rls incompossibiliteit en fragmentering
brengen cle eeurvenoucle en rvelhaast vergeten krves-

tie van soevereiniteit terng op cle onclerzoeksager-icla.

De meest voor cle hancl liggencle oplossins l'oor
beicle problemen z()u ziln t()e te geven dat een

r,vereld met 'minder stilat' nog steeds eer-r l'riërarchie

noclig heeft, een overkoepelende sfeer r,ar"r soeve-

reiniteit, toe te wijzen lraln cen nos nacler te bepalen

Ar,rt<>riteit. Maar dan clringt zich rvcer de vrarlg op
hoe zo'n op zich loeische opkrssing ook rnoreel

gerechtvaar:digd kan rvorclen. \rVarar moet de lovali-
teit vandiran komen, en hoeveel lor.'aliteit is nodig?

Tên trveede, of rve nu een nicuu'c soevereirr kun-
nert irrrnu'ijzen of niet, nroeteu \\'e inzien dat cle tra-
clitionele familie van begrippen waan.nee we over
r>nzc priis denken (st:rat, natie, natiest;.rirt, rni,ti-lt-

schappry, cnzovoort) onvolcloencle ovenl,eg kunnen
rnet cle feitelijke economische, sociale, politieke en

geogr:rfische fragmentering viln cle referentiegroep.
De polis dreigt op te houden te bestaan. Alternatie-
ven voor het begrip polis ziln echter schaars. Zelis
rniddeleeLrrvse politieke denkers clra:riden zich in cle

rreest ongelofelijke bochten orn het begrip polis, al
rvas het maar metaforisch, toch op hr-rn tocnmalige
rvereld toc te kunnen passen. Nlisschien is het c1e

rnoeite weer eens te rirde te gilrur bij theoretici dic
anrn het micldeleeuwse raarrwerk probeerden te ont-
snappen, rncnsen als.Jean Boclin. Lr zijn visie op soe-

vereiniteit regeerde de soeverein geen al r.,an niltlrrc
verenigde ltolis rnaar maakf hil er een uit een poli-
tiek plurale rverelcl w:larin inclividuen leven in r,l,at

Bodin de cité noer.nde.'' De cité is de burgerlijke
maatschappij, sarrnengesteid uit onderling verbon-
den maar ir-r beginsel toch onafhankelijke steclen en

dorpen, gilden, r-rniversitciten en regio's - kortorn
elke politieke entiteit, elke gemccnschap die oncler-
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ling rechten, vrijheden en kansen produceerr en ver-
deelt. Het kan interessanr zijn uit re vinden of rve de

verschijning van politieke pluralitert, en de politreke
theorie als geheel, misschien kunnen her-denken in
termen van de cité.

NOTEN
l. Lrbcralisrne als politie k-theoretischc school moer olrder-

schciden 'uvorden virn liberalisme als p<llitiekc idcologie. ,,\ls

politieke thcorie veronclerstclt het ondcr nrser: ( I ) nroreel
pluralismc, ofwel het bcstaan van e-en vcelheid arrn visics o1-r

hct goede leven die, clan rn'el om praktisch-politicke reclenen.

clarr rvel ethisch noodzi,rkclijk. niet re reciuceren zijn tot e1órr

rvarc visie;1?)morele gcliikheicl van individrrent (-l) dc orcle
superioriteit van hct lot v:rrr het indiviclu bovcr.r drrt van irbs-

tr:rcties irls staat, strrrn, cIan of volk; (4) neutraliteit r,'rrr.r cic

overhcid jcgens clc levcnsplrrnnen err visics <11-r l-ret goccie vrrn

irrc'lividuen (rvccr orndat het praktisch rvijs is of crhisch eel-'o-

dcn); (.5) cen op zijrr nrinst hvpothetischc consensus fusscn

redelijkc cn onpartijdigc individuen als noodzakelilkc \'oor-
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